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Ma kezdődik a műtárgypiac új szezonja, 
árverések, bemutatók hada.

Voltaképp talán kezdődhetne úgy is 
ez az írás, mint egy mese: egyszer volt, 
hol nem volt..., csakhogy nem mese ez, 
hiszen a két világháború közötti évek­
ben valóban élt Budapesten egy (az a) 
banktisztviselő, aki (persze nem volt ez­
zel egyedül) nagyon szerette a szépet, 
különösen örömét lelte a szép képek lát­
ványában, és mert az ak­
kori banktisztviselői jöve­
delme ezt megengedte, 
vásárolt is belőlük, ameny- 
nyit csak tudott, ki tudja 
pontosan ma már, meny­
nyit, merthogy a máso­
dik világháború zűrzava­
rában (konkrétan: Buda­
pest bombázása) a gyűjte­
ményének az egyik fele 
(szinte szó szerint, mert­
hogy háromszobás belvárosi lakásából 
éppen másfél) semmivé lett. Hogy eb­
ben a precízen telibe talált egy meg a 
középsőnek a vele együtt leszakadt fele 
szobában mi lehetett (korábban) a fala­
kon, azt ma már senki sem tudja, de né­
mi fogalmat talán alkothatunk róla a 
megmaradt (más)fél (szobányi) gyűjte­
mény alapján, innen ugyanis nem keve­
sebb, mint tíz Rippl-Rónai, három Fe- 
renczy, egy Derkovits, valamint még 
összesen vagy jó tucatnyi kisebb-na- 
gyobb Vaszaryk, Czóbelek, Perimutte­
rek, Koszták, Molnár C. Pálok, Hennán 
Lipótok, meg még más ezek-azok kerül­
tek ki -  előbb csak a romok közül, majd 
pár évvel később (a romok közül sze­
rencsére ugyancsak épen előkerült tulaj­
donossal együtt) az országból is. (Egy 
részük azonban később, a gyűjtemény 
létrehozójának halála után hazakerült.)

Ezt az egészet pedig (direkt nem men­
ve bele abba a kérdésbe, hogy vajon 
mennyit is érhet mai -  aukciós -  árakon 
egy ilyen gyűjtemény, hiszen ezt még 
megsaccolni se nagyon lehetne) csak 
azért meséltem el, merthogy ezt a mai, 
egyre jobban megizmosodó, és közben 
egyúttal évről évre egyre dráguló, pon­
tosabban fogalmazva egészen egysze­
rűen csak a reális, azaz a nemzetközi 
piaci értékekre beálló hazai műtárgypia­
cot szemléivé érezhetően sokakat izgat 
az a kérdés, hogy vajon kik is lehetnek 
azok, akik az árveréseken sokmilliós 
összegeket fizetnek ki a különböző mű­
kincsekért. És ez a mostani szezonban is 
fontos kérdés lesz. Egy-egy olyan szen­
záció pedig, mint mondjuk a legutóbbi, 
százhatvanmillió forintos hazai csúcs­
leütés, rendre fel-felerősíti az ezt a kér­
dést firtató kíváncsi hangokat.

Mármost eltekintve itt most attól az 
amúgy persze egyáltalán nem elhanya­
golható ténytől, hogy az aukciókon vá­
sárlók egy része nálunk is, ahogy külföl­
dön, nem magánszemély, hanem ilyen­
olyan cégek (például bankok, befekteté­

si vagy biztosítótársaságok) megbízott­
ja, gondoljuk meg, hogy vajon egy ha­
sonló -  ma úgy mondanánk: középszin­
tű; tehát nem felsővezető, de nem is 
egyszerű pénztáros -  banktisztviselőnek 
lehet-e ma a jövedelméből adódó anya­
gi lehetősége egy hasonló kvalitású, az­
az feltehetően hasonló értéket is képvi­
selő képzőművészeti gyűjtemény létre­
hozására? Mielőtt azonban erre a kér-
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désre megpróbálnánk válaszolni, ve­
gyük figyelembe azt a tényt is, hogy a 
mai banktisztviselők egykori elődje sem 
az akkori, nyilván azokban az években 
is már jóval drágább „klasszikusok” kö­
zül vásárolt (aligha véletlen -  eltekintve 
itt most persze az ízlésbéli különbségek 
okozta eredendő gyűjtői preferenciáktól 
- ,  hogy nem az övé, középszintű bank- 
tisztviselőé, hanem az akkori Magyar 
Általános Kőszénbánya Rt. vezérigaz­
gatójáé volt a most csúcsáron leütött 
Munkácsy-kép), hanem az akkori „kor­
társ” alkotók alighanem jóval keveseb­
bért beszerezhető, akkor még messze 
nem a mai módon „felkapott” munkái­
ból állította össze (persze az ma már jól 
látszik, hogy nem akármilyen szemmel) 
a gyűjteményét. Márpedig erre -  bár, 
hogy őszinte legyek, fogalmam sincs, 
hogy mit kereshet ma egy középszintű 
banktisztviselő -  ma sem keveseknek 
lehet lehetősége Magyarországon.

Ám mielőtt továbbmennénk, álljunk 
itt meg egy pillanatra, merthogy a ter­
mészetesen mindig a valóban szenzá­
ciószámba menő csúcsárakra, kiemelke­
dő leütésekre koncentráló tudósítások 
alapján talán úgy tűnhet egyeseknek, 
hogy a nemzetközi műtárgypiac ma 
szinte az egyik legnagyobb pénzeket 
mozgató üzletág a világon. Márpedig 
egy két évvel ezelőtti európai uniós 
becslés szerint a világ 2000. évi teljes 
műtárgyforgalma „alig” nyolcmilliárd 
euró volt, s ebből a festmények és a raj­
zok forgalma „mindössze” 2,3 milliárd 
eurót (igaz, ez sem kevesebb, mint 
572,5 milliárd forint) tett ki -  ez az ösz- 
szeg viszont kevesebb, mint a párizsi 
tőzsde egynapi forgalma. (Ráadásul 
földrajzi megoszlás szerint ennek a for­
galomnak csaknem a fele az USA-ban, 
közel az egyharmada Angliában, jó öt 
százaléka Franciaországban zajlott, s 
így mindössze alig valamivel több, mint 
tizenöt százalék maradt a világ teljes 
többi részére.)

Ugyanakkor egy-egy kiemelkedően 
magas áron elkelt festmény mindig azt a 
képzetet is kelti a nagyközönség köré­
ben, hogy az ilyen értékes műalkotások 
egyúttal remek befektetést is jelentenek 
a tulajdonosuknak. Ez természetesen 
igaz egy-két valóban kiemelkedő alkotó 
valóban különleges kvalitású (és persze 
szerencsés konstellációban is aukcio- 
nált) műve esetében, ám az átlagos mű­

tárgypiacra semmiképpen. 
Mert az igaz ugyan, hogy 
az, aki 1948-ban 84 ezer 
dollárért megvette Van 
Gogh Vízililiomok című 
festményét, majd 1987-ben 
(akkori rekordáron) 53,9 
millió dollárért adta azt el, 
az ezalatt az idő alatt évi 
12,5 százalékos jövedelmet 
számolhatott el magának, 
ám egy William Baumol ne­

vű kutató (egy Gerald Reitlinger nevű 
brit művészettörténész összeállításának 
felhasználásával, amiben az illető a két­
szer vagy többször eladott műalkotások 
árának alakulását dolgozta fel az 1760 
és 1960 között eltelt kétszáz évben) ki­
számolta, hogy a műtárgyak átlagos 
éves nyeresége mindössze 0,5-0,6 szá­
zalék volt -  miközben például az állam- 
kötvények ugyan ez alatt az idő alatt évi 
2,5 százalékot hoztak a konyhára. (Egy 
másik számítás szerint a II. világháború 
végétől 1987-ig többször értékesített 
festmények hozama átlagosan évi 1,7 
százalék volt.)

Persze ebből is csak az látszik, hogy a 
műtárgy gyűjtéshez jó szem is kell. Mert­
hogy válogatni -  ráadásul igazán elérhe­
tő áron -  ma is lenne miből. A BÁV idén 
tavaszi kortárs alkotók munkáiból ren­
dezett aukcióján például 113 alkotó 158 
művét kínálták eladásra; ezek közül egy­
általán nem kelt el 88, 38-ért csak a ki­
kiáltási árat adták meg s mindössze 
32-ért volt valamennyi licit; a legmaga­
sabb leütési ár 600 ezer forint volt.

Úgyhogy talán most kellene egyre na­
gyobb számban megjelennie annak a mai 
középszintű -  többek között -  banktiszt­
viselői rétegnek (nevezzük őket egy régi, 
bár ma sajnos kissé lejáratott szóval pol­
gárságnak), akik ugyanúgy szeretik ma­
guk körül a szép képeket, mint a két vi­
lágháború közötti elődjük, s akik megen­
gedhetik maguknak, hogy jövedelmük­
ből kortárs alkotók bizony igencsak elér­
hető áron megszerezhető -  és persze 
mindenekelőtt szép, szemet gyönyörköd­
tető -  műveit vásárolják meg maguknak.

Aztán hogy ezek közül -  a szépség 
mellett mondjuk már az unokák majda­
ni anyagi hasznára is -  ki lesz majd egy, 
az akkori aukciókon is rendre sikerre 
számítható Rippl-Rónai, Ferenczy vagy 
Derkovits, abban persze van némi rizi­
kó, hiszen ezt az idő fogja majd eldön­
teni. De hát kockázat nélkül nincs nye­
reség -  a műtárgypiacon sem.

Erkölcs, pírszeplő, kenetolaj
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Ha a sors igen kegyetlen tréfájának a következményeként holnap arra éb­
rednék, hogy én vagyok Orbán Viktor (ami ugye a Kövér által sokat emle­
getett borotválkozótükömél derülne ki reggel, mert hát ha egyszer Viktor 
vagyok, akkor nem elég, hogy el kell viselnem magamat, de még beretvál- 
kozni is kell), tudnán>, miként jöhetek ki jól a Kondor-ügyből. Azonnal fel­
hívnám az én megbízható barátomat, Szadai Károlyt, az exfőtitoknok volt 
kabinetfőnökét, a Magyar Rádió kuratóriumának jelenlegi elnökét, és 
megkérném (jaj, elfelejtettem, hogy most Orbán vagyok, szóval nem meg­
érném, hanem kiadnám az ukázt), hogy áldozzuk be Kondor Katalint. Hi­
szen az ma már vitán felüli tény, hogy a Népszava címlapján megjelent 
úgynevezett hatos karton, amely bizonyítja, hogy 1974-ben beszervezték 
Kondor Katalint, és a III/II-es állambiztonsági osztálynak dolgozott, hite­
les. Márpedig ha ez így van (mellesleg arról, hogy ez így van, felteszem, 
régebben tud Orbán és Kövér László, mint a Népszava olvasói), és most 
megválók Kondortól, akkor egyfelől autentikusan támadhatom Medgyessy 
Pétert a múltja miatt. Másfelől pedig amiatt sem kell aggódnom, hogy a 
Magyar Rádió ezután közszolgálati rádióvá fejlődik, hiszen Kondort az el­
nöki székben másik hajdani mikrofonállványom, Hollós János alelnök kö­
veti majd, imigyen a Vasárnapi Újság és a pártosan szerkesztett hírműso­
rok pozíciója sértetlen marad.

Orbán másként gondolkodik: a Szövetség a Nemzetért Polgári Kör -  
melynek ő is tagja -  közleményében kifejti, hogy: „mélyen együtt érez a 
Magyar Rádió elnökével, szolidaritásáról biztosítja, és sok erőt kíván neki 
munkája folytatásához.”

A kettős mérce -  Medgyessy- versus Kondor-ügy kezelése -  minden 
szinten megmutatkozik.

Először is: amikor Medgyessy szigorúan titkos múltjára vonatkozó do­
kumentumok napvilágot láttak, a miniszterelnök kérte a titokgazdától, 
hogy oldja fel titoktartási kötelezettsége alól, majd amikor ez megtörtént, 
az Országgyűlésben beszámolt a valóságról. (Ezzel szemben Kondor az át- 
világítóbírákhoz fordul, holott pontosan tudja, hogy nem ők az illetékesek 
a III/II-es múlttal rendelkezők esetében.)

A Medgyessy-ügy után érdemi diskurzus alakult ki a kisebbik koalíciós 
pártnál, majd döntöttek: kormányon maradnak. A sajtóban pedig a balol­
dali, liberális értelmiségiek Medgyessy múltja kapcsán kizárólag Med- 
gyessyről és az ország politikai helyzetéről vitatkoztak, volt olyan — Kis 
János - ,  aki úgy látta Medgyessynek mennie kell és volt egy jelentékeny 
értelmiségi többség -  többek között Eörsi István - ,  akik úgy látták, a mi­
niszterelnöknek maradnia kell. Ám senki nem a másik oldalról beszélt. Je­
lenleg viszont a jobboldal egységes, érdemi reakciója annak kapcsán, hogy 
fény derült Kondor Katalin titkosszolgálati múltjára két szóban foglalható 
össze: „szemét kommunisták”.

Mindebből az látható, hogy a rádió elnökével nem csupán az a problé­
ma, hogy képtelen a rádiót tisztességgel vezetni és a szakma legjobbjait 
utálta ki onnan, hanem az is, hogy a múltjával kapcsolatos jobboldali re­
akciók tovább erősítik a Fidesz elhiteltelenítését.

Ha Kondor segíteni kíván azoknak, akiknek politikájával rokonszenve­
zik, nem tehet mást, minthogy megkéri az illetékes titokgazdától a felha­
talmazást arra, hogy elmondhassa a valóságot, majd levonja belőle a meg­
felelő konzekvenciát. Petri Lukács Ádám
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Annak idején tulajdonképpen 
meglepett az a bírósági ítélet, 
amelyik pár hónappal ezelőtt jo­
gilag ugyan rendben levőnek 
ítélte Tocsik Márta szerződéseit, 
de mivel a jó erkölcsbe ütköztek, 
semmisnek tekintette azokat. 
Nem voltam egyedül. A jogászko­
dás ellenében egy jogi intézmény­
ben jó erkölcsre hivatkozni Ma­
gyarországon tulajdonképpen ab­
szurd válasz. Egy olyan ország­
ban, ahol még mindig az eredeti 

tőkefelhalmozás, vagy inkább tőkerablás- és kapir- 
gálás folyik, és ahol egyébként is, szinte már az élet­
nek semmilyen területén semmiféle erkölccsel nem 
számolunk? Legföljebb templomokban motyognak 
valamit ilyesmiről. Talán ha a bírók nem csak hivat­
koznának a jó erkölcsre, hanem legalább megpróbál­
nák meghatározni, mi is az. Az se ártana, ha mond­
juk a nemi, párkapcsolati, családi erkölcs dolgában 
útmutatást kapnánk, de most mégis kicsit praktiku­
sabb lenne, ha például megmondanák, mennyi extra­
profit, mennyi gyarapodás erkölcsös még, ha figye­
lembe vesszük például a kapcsolati rendszert, a ki­
zsákmányolást, és minden olyan tényezőt, amelyek 
jogilag rendben vannak ugyan, de valamiért mégis 
utálatosak. Vagyis jó erkölcstelenek. Most, a főbírók

megerősítő ítélete után is azt gondolom, hogy szük­
ség lenne útmutatásra. Nem mintha nem tudnánk 
minden egyes cselekedetünk előtt, közben, és főleg 
után, hogy azok erkölcsösek vagy erkölcstelenek-e. 
Bizonyos vagyok abban, hogy aki közös pénzhez 
nyúl, és képtelen a kapzsiságát féken tartani, valahol 
a gyomrában, a szívében vagy az agya mélyén tudja, 
hogy csak a szerencsében bízhat: hátha nem jár úgy, 
mint Tocsik Márta. Nem tudom, hány milliárdért 
vállalnám, hogy évekig várjak ítéletekre, közben 
még éjjel-nappal csúfoljanak is, és pejoratív ige szü­
lessen a nevemből. Jut eszembe: az is jó lenne per­
sze, ha a‘bírók megmondanák, meddig jó erkölcsös 
egy végső ítéletet húzni.

És bizony kíváncsi lennék arra is, mit mondanak 
ezekről a dolgokról az egyházak. Annál is inkább, 
mert -  ha ez így megy tovább -  a politikusok ked­
venc találkahelye lesz a templom. Ha az egyik rá­
kap arra, hogy ott szónokol, bekéredzkedik a má­
sik is. Az is lehet, hogy közkívánatra a rádió vasár­
napi istentiszteletein előbb Orbán mond egy-két jó 
szót, aztán Medgyessy is beszél egy fergetégeset.

Ez azért jutott eszembe, mert a hét fontos, de ki­
csit elsikkadt híre volt. hogy a volt miniszterelnök 
templomban szólt néphez. El se tudom képzelni, 
mi vitte rá Bölöcskei Gusztáv református püspököt 
-  aki még ráadásul a zsinat lelkészi elnöke is -  ar­
ra, hogy Orbán Viktort istentiszteleten beszéltesse.

Hogy Orbánnak nincsenek gátlásai, azt mindig 
tudtuk. Ám az talány, mi játszódhat le a püspök úr 
lelkében, ami arra viszi, hogy az európai közmeg­
egyezést, miszerint „ki a politikát a templomok­
ból” éppen az ellenkezőjére fordítja: A politikai 
karrierje során egyszer csak megvilágosodott, mé­
lyen vallásossá lett volt miniszterelnök, aki hol a 
katolikusok, hol a reformátusok között serteper- 
tél, tipikus esete annak a politikusfajtának, akit a 
templomok közelébe sem szabadna engedni. Egy­
szerűen azért, mert elvallásosodásának gyors fo­
lyamata túlságosan egybeesett azzal, hogy vélet- 
lenségből a vallásos emberek rokonszenvére lett 
szüksége a hatalom megszerzéséhez, aztán tartásá­
hoz. Persze a püspök úr meg az egész egyháza azt 
tesz, amit akar. Csak kár azért a valaha jó hírű egy­
házért, amelyik nem is olyan régen a MIÉP-pel 
szennyezte be magát. Már majdnem elfelejtettük, 
mire most sikerült újabb pírszeplőkhöz jutni.

Nem lepődnék meg, ha valamelyik egyházi kö­
zösségben már az is fölmerült volna, hogy Orbánt, 
mint szakrális fejedelmet -  legalább titokban -  va­
lami kenetfélében részesítsék. Hamarosan gondot 
okozhatnak a hívei között számosán megtalálható 
ómagyari vallás képviselői is, ha azt akarják majd, 
hogy a maga módján tanúságot tegyen mellettük. 
A lenyűgözően zavaros hitféle terjedéséből a hé­
ten a katolikus egyháznak lett elege. De ez aligha­

nem csak kenetolaj a parázsra. Könnyen lehet, 
hogy Orbán, akivel bármikor el lehet hitetni, hogy 
mondjuk Csaba királyfi reinkarnációja, lát fantá­
ziát az sumér-hun-ómagyarkodásban.

De ettől még nem kell tartanunk, mert a múlt hét 
végére már szinte nemes hagyomány lett Orbán 
templomjárása. Ismét beszélt, ezúttal egy reformá­
tus templom avatásán, Szabó püspök úr hívására. 
Ki tudja, miért, éppen azt a helyet találta alkalmas­
nak arra, hogy kifejtse nézeteit Benes dekrétumai­
ról: „ha jól gondoljuk, hogy az Európai Uniót nem 
a globalizáció, hanem a keresztényi szeretet tartja 
össze, akkor a jövő egyesült Európájában nem le­
het helyük olyan jogszabályoknak...”

Mielőtt Orbán teljesen belefeledkezik ebbe az 
egyházfi szerepbe, és világpolitikai prófétálkodás- 
ba kezd, szólni kellene neki, hogy az EU-t nem a 
keresztény szeretet tartja össze, hanem igenis az ér­
dekek, amelyek egy globalizáció nevű jelenségben 
testesülnek meg. Attól, hogy templomban beszél, 
még maradhat reálpolitikus. Arra viszont felettébb 
kíváncsi lennék, mit tudna mondani az erkölcsös 
politizálásról. A saját országosának idejéből való 
példákkal illusztrálhatná, miképpen kell viszonyul­
ni a közpénzekhez, miképpen kell erkölcsös költe­
kezésre szorítani a sleppet, hogyan kell szeretni ne­
künk ellenszenves felebarátainkat, legalább akkép­
pen, miként önmagunkat és a hatalmat.
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